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Stanovisko

vlady k navrhu Ustavniho zakona, kterym se réni Ustavni zakoné€. 1/1993 Sb.,
UstavaCeské republiky, ve zni pozdjsich Gstavnich zakor
(snémovni tisk ¢. 685)

VlIada na jednéni své scte dne 13cervna 2012 projednala a posoudila navrh
Ustavniho zékona, kterym seémi Ustavni zakons. 1/1993 Sb., Ustavaeské
republiky, ve z#ni pozdjSich Ustavnich zakdn(srémovni tisk ¢. 685), a zaujala
k nému dale uvedené stanovisko.

1. Vldda v prvéiadk konstatuje, Ze natolik zavazna otazka, jako jeikzan
mandatu poslanaé senatora, by #a byt podrobena velmi Siroké odborné i politické
diskusi, aby sefedeSlo nefimérenému zadsahu do neruSeného vykonu mandatu a tim i
do aktivniho a pasivniho volebniho pravéedtozeny navrh tUstavniho zakona v tomto
sméru vyvolava podle nazoru vlady zZmee pochybnosti, nelfose v gm neeSi
kupiikladu otazka, jakym Zisobem by rdlo byt postupovano v ifpack, Ze
pravomocny odsuzujici rozsudek bude posléze zrusenzaklad mimaoradného
opravného prosedku ¢i stiznosti k Ustavnimu soudu. Vzhledem k tomu, rige
uvolnény mandat poslance by jiz zpravidla nastoupil ndhila respektive na
uvolnény mandat senatora by pgdity dophovaci volby a byl by zvolen novy senétor,
lze usuzovat, Ze anifipzruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku byasekly
mandat poslancé& senatora nemohl obnovit. To ale nutryvolava dalSi pochybnosti
0 piimeienosti zvolenéheeSeni, na kterérpdloZzeny navrh Zadnym agpobem, a to ani
v roviné procesniho prava, nereaguje.

2. FredloZzeny navrh Gstavniho zakonaete Fipady, kdy bude poslanci nebo
senatorovi pravomoerulozZen jiny druh trestu nez nepodring trest odsti svobody.
Trestni zakonik fitom zpravidla pedpoklada, ze za &itych podminek se takovy
alternativni trest rize genmenit v trest odsti svobody. V této souvislosti by tak
v praxi mohlo dochazet k vyznamnym vykladovym alkagghim problénim. Mandat
by kugikladu mohl zaniknout i vifipact, pokud by odsouzeny poslanec nebo senator
nevykonal teba i jen jednu hodinu trestu obégmrosgsSnych praci, coz lze podle
nazoru vlady povazovat za rfepérene.



3. Podle pedloZzeného navrhu Ustavniho zakona by navic k mamikndatu
melo dojit v pipad pravomocného odsouzeni k nepodéngmu trestu oditi
svobody pro kterykoliv trestngin, tj. véetré trestnych¢ina spachanych z nedbalosti.
Takto Siroce pojaté ustanoveni podle nazoru vidaynZ vyvolava pochybnosti
ohledré pifimétenosti navrzené Upravy, a to i s ohledem na vygelenou skutanost,
Ze reald vykonavany trest odii svobody, zejména vijpad, je-li vykonavan jako
trest nahradni, fize trvat i jen velmi kratkou dobu, po kterou by faliticky nemusel
zasahnout do vykonu mandatu poslaticgenatora.

4. Vlada rovisz povazuje za vhodné upozornit na ustanovkmiku 19 Ustavy
Ceské republiky, podle kteréhotire byt poslancensi senatorem zvolen i @hn
Ceské republiky, ktery se dopustil trestnéfr a je ve vykonu trestu odi svobody,
neba vykon trestu odéti svobody nefedstavuje fekazku volitelnosti. Je tedy
otazkou, zda by wl. 19 UstavyCeské republiky netta byt zavedena odpovidajici
piekaZzka volitelnosti poslance a senatora, jejizéaplby automaticky row¥ vedlo
k zaniku mandatu podig. 25 pism. d) Ustav@eské republiky.

5. VIdda v zdjmu vyloteni jakychkoliv pochybnosti o moZzné retroaktvit
navrhu doporéuje zvazit, zda by navrh neémbyt doplrtn o gechodné ustanoveni,
z rthoz by vyplynulo, Ze se novyadod zaniku mandatu poslance a senatora vztahuje
pouze pipady poslant a senatar, jejichz mandat vznikne po nabyticidnosti
navrzené pravni upravy.



